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特集３／「対話型講義」を巡って
リプライ 1　「日本の白熱教室」の可能性
千葉大学大学院人文社会科学研究科教授
小林　正弥
「ハーバード白熱教室」から日本の「白熱教室」へ
　小林でございます。今日のタイトルは「日本の『白熱教室』と公共哲学」ですが、
はじめに「日本の白熱教室」に関して少し説明を加えたいと思います。マイケ
ル・サンデル教授の「ハーバード白熱教室」が非常に注目を浴びてから、メディ
アでもさまざま質問を受けました。日本でこのような対話型の教育講義をでき
るだろうか、というのが初めの段での非常に大きな関心が集まったところでし
た。我々が千葉大学でそのような試みをして、幸いにして成功したと思います。
当時、一生懸命レポートをしていたのは『SAPIO』という小学館の雑誌です。
私のところにも取材に来ましたし、また同じような対話型講義をしているとこ
ろを紹介して欲しいと頼まれ、そういった取材に協力しました。そして「白熱
教室 JAPAN」という NHKの番組が放送され、日本で対話型教育をしている
講義を 4回ずつ紹介して下さり、初めに紹介されたのは千葉大学で一緒に講
義をしていた上村雄彦氏で、続いて私の講義が紹介されました。
　宇佐美先生には私たちの公共哲学ネットワークのメーリングリストに入って
いただいていて、対話型講義を自らされている先生がいらっしゃらないだろう
か、と私がそのメーリングリストで問い合わせをしたところ、宇佐美先生をは
じめ法哲学の先生方から、自分もしているという情報をご提供いただいたので、
NHKに紹介しました。そういった経緯でやはり先生の講義も放送されました。
私が今のところ知っている限り、NHKの白熱教室 JAPANの放送が本にまで
なったのは私の講義と宇佐美先生の講義だけだろうと思いますので、今回のそ
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のふたつの本を合わせて合評会をする際に、「日本の白熱教室」というタイト
ルを付した次第です。
　ちなみに、今日私の方で取り上げられているのは最近刊行された『原発と正
義』（光文社新書）の方ですが、私自身の放送がもとになった本は『日本版白
熱教室――サンデルにならって正義を考えよう』という文春新書の方です。ご
関心の方はそちらもご覧いただければありがたいと思いますし、実はこちらの
方もかなり宇佐美先生の『その先の正義論』と関わるテーマを扱っていますの
で、第二部ではその辺についても若干触れたいと思っています。それから対話
型講義に関心のある方には、小学館から『マイケル・サンデルが誘う「日本の
白熱教室」へようこそ』という本が出ていまして、これは先ほど少し触れまし
た『SAPIO』の特集をまとめた本で、私もかなりアドバイスをし、編集に協
力するというかたちで私の文章も載っています。
　そこでも少し述べたことですが、ハーバード白熱教室が大きなインパクトと
なって対話型講義が注目されるようになったわけですが、日本の中でそういっ
た対話型の例がなかったというわけではなくて、そういったさまざま貴重な
先駆的な例を NHKや『SAPIO』の編集部が発掘して紹介してくれたのです。
私はハーバード白熱教室をモデルとして意識して行っていますし、先ほど宮崎
さんが紹介して下さったように、講義とゼミの連携という点でもハーバード白
熱教室システムを日本の大学で行ってみようとしています。これに対して、他
の先生方の場合は元々やられていた講義ですので、必ずしもサンデル型という
わけではなく、それらを見れば、他のスタイルの対話型の講義があるというこ
とも分かると思います。
　今後の対話型講義の発展を考えるときに、サンデル型講義は当然重要な先例
となると思いますが、それ以外のものも参考にしながら発展させていくといい
と思いますし、私自身も場合によってはグループディスカッションと組み合わ
せて行うなど、必ずしもサンデルがやっていないアプローチを使うこともあり
ます。
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「対話型」の著作も
　それから、私はこのところ 2冊続けて対話型の本を出しましたし、また更
に今後も出版していきたいと思っています。このスタイルには、実際の講義の
記録という面もありますが、それにとどまらず、著述のスタイルという点でも
こういったアプローチを発展させたいという気持ちを持って、あえて著作のか
たちにして問うています。
　といいますのは、宮崎さんが紹介されたように、私自身はこの対話型講義は
ギリシャのソクラテスが行っていた対話法あるいは問答法を現代に蘇らせるも
のと思っています。西洋哲学の出発点は、みなさんもご存じのように、そのソ
クラテスの問答をする姿を、優れた弟子であったプラトンが覚えていて、後に
それを対話篇といわれる著作にしたところにあります。その著作が非常に重要
な手がかりとなってソクラテスの姿も伝わっていますし、プラトンの『対話篇』
自体はヨーロッパの哲学の正にいちばんの古典、原点ということになっています。
　プラトンの初期の対話篇は実際のソクラテスの問答をかなり意識していると
言われていますが、今のようにテープで記録しているわけではありませんから、
当然ながら記憶を前提に、プラトンは彼の天才によって創造的な対話を構成し、
芸術的な形式をそこに与えているのです。ですからプラトンの対話篇と言えば、
哲学的なものであると同時に非常に物語的、あるいは芸術的な特色を持ってい
るわけです。
　私はそういった対話型の著作あるいはジャンルは、日本の今後の思想的な発
展にとっても大事だろうと考えています。例えば、丸山眞男という私が影響を
受けた政治思想史家がやはり、対話的な著述スタイルが日本には少ないと述べ
ています。基本的には日本にはモノローグ型の著作が学問の世界では大多数で
す。ヨーロッパでも基本的にはそうですが、そういった対話型、問答型のスタ
イルもある程度はあるわけです。この点が、ある意味では日本のリベラル・アー
ツなどの学問や教育の発展にとっては、ひとつの弱点になっている。日本の伝
統の中で例えば中江兆民の『三酔人経綸問答』は、対話型なのですが、そういっ
CW3_AZ314D11.indd   126 2013/03/21   11:04:00
プロセスシアンプロセスマゼンタプロセスイエロープロセスブラック
千葉大学　公共研究　第９巻第１号（2013 年３月）
127
た著作は日本にとって非常に重要だと私は思っていますので、現実に行う対話
型講義と同時に、著作の形式としても対話型著作を発展させたいという気持ち
を持っています。
　ですから、私の対話型の本は当日の講義の記録を基礎にしていますが、それ
をそのまま出版しているとか、あるいはページ数に合わせて単純に技術的に調
整しているというのではなく、そのときの対話を素材としつつも、その中に新
しい発言を加えたり、現実の発言に私が手を加えて論理を明解にする等々とい
うかたちで、ひとつの思想的作品として再構成をしようとしています。その中
には当然、創造的な再構成も行われているわけです。
　その意味では、これらの本は、当日の記録でもあり、発言の臨場感を伝える
という意味もありますが、同時に創造的な部分も含んでいる作品であるという
ふうに読んでいただければありがたいと思っています。
　頭の中で考えて対話型の作品を作るということももちろん不可能ではありま
せんし、ある程度行われていることではありますが、私の対話型著作は、実際
の生徒やあるいは参加者の発言が基礎になっていますから、それは単に私の頭
で考えたものではなくて現実の参加者の方々が言われたことに基づいており、
そこには、私にとって新しい発想や、新しい学びのある部分も往々にして含ま
れています。ですので、確かに臨場感のある作品になっています。他方で同時に、
現実に行われる対話は、必ずしも論理的に明解に行われているわけではありま
せんので、そこからさらに論理を展開するかたちで議論が構成されてもいます。
　この文春新書の『日本版白熱教室』の方は、大学の講義が NHKで 4回放送
されたものを素材にしていますので、学生が一生懸命に話していて、中には私
が思いつかないようなとても素晴らしい発言も入っていますし、学生の発言を
私が相当に発展させて作った部分もあるのです。
　他方で『原発と正義』の方は、現実に進行中の原発の大きな問題について、
参加者の方々の発言の中に、実際に今、世の中に対して問いかける意味がある
ものが多いと思いますので、かなり当日の発言や雰囲気を尊重しており、それ
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に若干手を加える形で作っています。ですから、創造的構成の度合いは、2つ
の作品で違い、それがある意味では対話型の作品それぞれのスタイルの違いに
もなっていると思います。
対話型教育という新しい教育方法
　次に、宮崎さんのいろいろな質問に答えたいと思いますが、教育の改革とい
う点では、例えば大学の教育方法について、ファカルティ・ディベロップメン
トという概念のもとに、最近は大学でも、教師は昔と違い教育方法についてしっ
かりと学ぶべきだということが強調されています。私は、ファカルティ・ディ
ベロップメントのフォーラムで依頼され、この対話型講義の話をして、それが
教育のパラダイム転換の重要な例だというふうにも取り上げられています。ま
た、そういったアプローチが大学だけではなく小学校や中学・高校などさまざ
まなレベルでも注目され、私は頼まれたときには自分自身で実験をしてみてお
り、これをそれぞれのレベルで発展させていくということが教育改革にとって
大事ではないかと思っています。私は公共哲学とは学問改革の運動であるとい
うふうに主張してきたわけですが、同時にこの対話型講義は教育改革でもある
と思っています。
　それから公共民（公共的市民）の育成は、サンデル教授も常々強調している
ことで、我々がこういったパブリックな講義を行う目的は、それを通じてひと
りひとりの考えが深まっていき、民主主義の質的な発展に繋がっていくことに
あるのです。私やサンデルは政治哲学を研究しているわけですが、こういった
アプローチが政治そのものの発展に繋がることを期待しているわけです。
　対話型講義のメリットとデメリットについて、往々にして考えられるデメ
リットは、もちろん教師側が話すパーセンテージは減りますから、その分、知
識を伝えることが難しくなるのではないかということです。実は私は今年、過
去 2年試してきた政治哲学や公共哲学だけではなくて、比較政治という現実
政治についての経験的な議論を扱う講義を対話型で行っています。確かに政治
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哲学に比べて、そういった講義においてはより多くの知識を伝える必要がある
ので、対話型講義の部分のパーセンテージは減らしていますが、そのような講
義でも工夫すれば相当量の知識を伝えつつ対話型講義を行うということも可能
だと感じつつあります。
　といいますのは、こちらが一方的に話す量はむろん減りますが、学生からの
発言をかなり活用しながら集約的に知識を伝えることが可能になるからです。
ですから、例えば非常に専門的な思想・理論を伝えるときに、通常型講義だと
その背景や必要性や理由など全てこちらが説明しなくてはいけないのに対して、
対話型講義だと半分ぐらいまで学生がアイデアを自分で考えてくれる。それを
利用しながら本質をストレートに説明することができるのです。もちろん教師
の言葉数は少なくなるので、説明量は減りますが、意欲的な学生になってくる
と自分で参考文献を読んでくる、というようなことが可能になってきます。こ
ちらとしてはエッセンスを伝えて、あとは自分で学びなさいというふうにする
ことができるようになります。もちろんメリットは非常に大きいと思いますが、
このようにしてデメリットである知識伝達量の少なさもある程度は埋めること
ができるのではないか、と思います。全て自分で説明するときのように詳しく
話すことはできませんが、実際は多くの講義の中で後々まで学生の頭に残るの
はそのエッセンスの部分です。無論、専門的な学者として研究するときには細
かな議論をしっかり吟味することが大事ですが、多くの人々や、まして一般の
方々を相手にする対話型講義では、そのスタイルで充分に教えることができる
のではないか、と私自身は思っています。
学生の発言をどう引き出すか
　それから、自発性の引き出し方ですが、私は、なるべくならば学生が自分で
手を挙げるのを待ってそれを指名するというスタイルがいい、と思っています。
なぜかというと、日本の人の場合、特に学生の場合、先生から無理に指されると、
いやがって講義に来なくなってしまうというような危険を感じるからです。選
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択科目の場合や、あるいは全くの一般の方々を相手にやる場合、「自分が指さ
れたらいやだな」という気持ちのところで指されたりすると、学生は講義から
足が遠のいてしまうかもしれません。そこで、なるべくなら、発言したいとい
う気持を内側から育みながら講義を進めたいと思うのです。また、せっかく発
言した学生に対して、「君の考え方はおかしい」とか「間違っている」とかい
うことはほとんど言いません。知識が間違えているところは修正しますが、そ
れ以外のことに関してはその発言の中のいいところを引き出しながら、「自分
がこんなにいい事を自分で考えられたのだ」という自信を持たせていくという
アプローチを私としてはなるべく重視しています。
　また、教師としては、ある学生が発言してくれると、またその人にあてて、「こ
の点はどうか」と言いたくなるのですが、これもなるべく初めは抑制して、お
ずおず手を挙げる学生には追い討ちをかけないようにしています。しかし、毎
回講義をやっていると、「この学生は精神的にタフだ」とか、「すごく意欲があ
る」とかが分かってきますので、そのような人には遠慮なく「この点はどうか」
ということもあります。
　こういった点はさまざまな考え方があり得ると思っていますが、私はそのよ
うなスタイルで行っていて、現に成功しているのではないかと思っています。
成功していくと、はじめはおずおずと手が挙がっていたのに対して、手を挙げ
る人がだんだん多くなっていって、教室全体からあちこちで手が挙がってくる
ようになるので、こうなると「しめた」という感じになります。ある程度以上
そういった人の範囲が広がってくると、みんなが「自分も言える」という感じ
になってきます。大学の場合は何回も連続して講義をしていきますので、そう
いった感じに持っていくのが、重要な一種のアートだろうと思っています。
　それから、発言から対話を促す方法ですが、確かに初めは発言から始まると
私も思います。それから対話にもっていく。初めの段階は学生と私との間の対
話なのです。学生が言うことに対して私がそれを言い換えるとか、応答しても
う一度尋ねるというかたちで学生と教師の対話を行います。そして更に発展し
ていくと、今度はある人の発言に対して「反論する人はいないか」というふう
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に聞いて、別の人の反論を引き出す。そしてまたそれに対する元の人の再反論
を促す、というかたちで学生同士の対話を進めます。また、個人と個人ではな
く陣営と陣営での議論を促すこともあります。たとえば、リベラルの考えの人、
そしてコミュニタリアンの考えの人というように聞いて、それぞれの間で対話
を行ってもらう。このようなアプローチを徐々に発展させていく、というよう
に私自身は講義で試みています。対話型教育の場合は、先ほど宮崎さんも言わ
れたように、ひとつの絶対的に正しい答えを教えるわけではなく、さまざまな
考え方をその中で内在的に発展させていくということを目指していますので、
多様な意見が出てこないと議論として進展しないのです。
　ですから、ある立場が非常に強力で別の立場があまりに弱いときは、仮に私
と違う立場でもその立場に立って私が議論を進める場合もあります。例えば私
はリバタリアンではないですが、リバタリアン陣営があまりに弱いときは自分
でリバタリアンの立場に立って応答していくというように、工夫して対話を発
展させていくことを私自身としては試みているのです。そのプロセスが弁証法
的（対理法的）に、つまり論理の対立を通じて発展していくということを講義
の中でなるべく体験して欲しいと思っています。
アクションに繋がる公共的な美徳
　最後に、いわゆるお勉強に終わらせないためにどうするか。対話型講義はひ
とつの結論にまとめることをあまりしませんので、その講義の中で実践的なア
クションを促すのがなかなか難しいところがあり、私も基本的にはさまざまな
考え方を発展させることに中心をおいています。ただ、その講義で考えたこと
をその後どう活かしていくか、ということにはこちらの方から注意を促してい
きたいと思います。例えばコミュニタリアンの場合は美徳を強調するわけで、
公共的な美徳（civic virtue）が大事ということになれば、具体的なアクショ
ンを行うということが課題として意識されるでしょう。そして、どのような実
践が望ましいか、というようなことを自分自身で考えて、行動することができ
るようにする。それも対話型講義のひとつの目的でしょう。以上です。
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